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Under henvisning til Folketingets brev af 15. maj 2008 felger hermed MKG/ J.nr. 2008-3219

velfardsministerens endelige svar pa spgrgsmal nr. S 1576, stillet af
Per Clausen (EL).

Spergsmal nr. S 1576:

"Mener ministeren, at det er tilfredsstillende, at der tilsyneladende ikke er
nogen tilsynsmyndighed, man kan klage til i forbindelse med overtraedelser
af regler i de nedlagte amter, jf. afg@relsen i den sakaldte Lars Lakke-sag?”

Svar:

Amtskommunerne — og mange tidligere kommuner — blev nedlagt i forbin-
delse med kommunalreformen. Det er imidlertid ikke ensbetydende med, at
der ikke er nogen myndighed, der kan fgre tilsyn med de tidligere kommu-
ners og amtskommuners dispositioner. Vi har et tilsynssystem, der daekker
alle kommunale myndigheder, ogsa de tidligere kommuner og amtskommu-
ner.

Det fglger af Velfeerdsministeriets lovgivning og forarbejderne hertil, at stats-
forvaltningerne fra den 1. januar 2007 varetager de tilsynsbefgjelser og op-
gaver, der far denne dato var henlagt til statsamterne. Nar der er tale om
afsluttede amtskommunale dispositioner, der ikke lzengere har virkning,
f.eks. en afsluttet gkonomisk disposition, varetager statsforvaltningerne sa-
ledes tilsynet med den amtskommunale disposition efter de regler, som fandt
anvendelse for de tilsynsferende statsamtmaends tilsyn med de tidligere
amtskommuner.

Procedurelovens og -bekendtggrelsens bestemmelser indebaerer, at forplig-
telser, der vedrgrer amtskommunernes overheadfunktioner, og som ikke har
tilknytning til den fordeling af aktiver, der er sket ved delingsaftalen, er over-
gaet til regionerne. Regionsradet har saledes en forpligtelse til — i det om-
fang det er muligt — at bidrage til at oplyse sager, som tilsynet matte rejse
vedrgrende amtskommunernes varetagelse af sadanne sager. Det vil i sager



vedrgrende amtskommunens overheadfunktioner tillige vaere regionsradet,
der er adressat for en eventuel vejledende udtalelse fra tilsynet.

Jeg er sdledes ikke enig i, at der ikke er nogen tilsynsmyndighed, der kan
tage stilling til tidligere amtskommunale dispositioner.

Derimod vil tilsynsmyndighedernes mulighed for at oplyse en sag vedraren-
de en nedlagt amtskommune kunne vaere begraenset, bl.a. af at amtsradet
og den tidligere amtskommunale forvaltning ikke leengere eksisterer, og af at
arkivmateriale i henhold til reglerne herom kan vaere kasseret. Lignende
begraensninger i tilsynets mulighed for at oplyse en sag vil i et vist omfang
geelde i forhold til nedlagte kommuner, i forhold til afgaede kommunalbesty-
relsers beslutninger samt generelt i forhold til sager af en vis alder. Sddanne
begraensninger i tilsynsmyndighedernes mulighed for at oplyse en sag kan
selvsagt have betydning for, hvilke konklusioner tilsynsmyndigheden vil kun-
ne na frem til.

Jeg vil med kopi af dette svar gere statsforvaltningerne bekendt med mini-
steriets retsopfattelse.

| den konkrete sag, hvor Statsforvaltningen Hovedstaden den 14. maj 2008
afviste at undersgge, om Frederiksborg Amtskommune i Lars Lakke Ras-
mussens tid som amtsborgmester ulovligt har brugt offentlige midler til priva-
te formal, skete det dels med henvisning til, at statsforvaltningen ikke finder
at have kompetence til at udtale sig herom, dels med en generel udtalelse
om, at statsforvaltningen ikke finder, at der foreligger omsteendigheder, der —
safremt tilsynet havde haft kompetence til at behandle sagen — efter tilsynets
praksis ville kunne have fart til rejsning af en tilsynssag.

Da Statsforvaltningen saledes allerede har forholdt sig til sagens indhold,
giver Velfaerdsministeriets retsopfattelse vedrgrende kompetencespgrgsma-

let ikke ministeriet anledning til at bede statsforvaltningen om at genoptage
behandlingen af sagen.

Karen Jespersen

/ Pernille Christensen



